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Демократичні зміни в Україні пред’являють нові вимоги щодо визначення прав та свобод людини. 
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ставлення до особи, посилення охорони прав та свобод людини, різних форм власності та інших 
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Постановка проблеми та її актуальність. 
Філософсько-правова категорія «людино-
розуміння», її генеза є однією з проблем істо-
ричного, соціально-політичного, культурного 
розвитку людських цивілізацій. Ця проблема є 
актуальною протягом багатьох віків, яка 
аналізувалася з різних сторін – релігійних, 
етичних, соціальних, у тому числі й філософсь-
ких та правових. У різні епохи та на різних ета-
пах розвитку суспільства людина, як філософ-
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сько-правова категорія набувала різноманітного 
значення. Межі визнання прав та свобод грома-
дян у суспільстві визначаються, в першу чергу, 
рівнем його соціально-економічного розвитку, 
ступенем лібералізації. В залежності від кола 
суб’єктів права в різні історичні періоди слід 
говорити про те, кого із людей і в якій мірі пра-
вова система держави визнає людину як 
суб’єкта права. 
Аналіз досліджень і публікацій. Людиноро-
зуміння досліджували мислителі різних епох. 
Важливе місце займає проблематика людини в 
філософсько-правовій науці різних країн, зо-
крема і Україні. Провідними науковцями тут є: 
П. Д. Юркевич, В. С. Соловйов, М. О. Бердяєв, 
К. Д. Кавелін, М. М. Коркунов, К. О. Неволін, 
М. К. Михайловський, М. Ф. Владимирський-
Буданов, М. П. Драгоманов, С. С. Дністрянський, 
П. І. Новгородцев, Б. М. Чичерін, М. М. Алексєєв, 
Б. О. Кістяківський, М. М. Ковалевський, 
Л. Й. Петражицький, П. О. Сорокін, В. Марков, 
М. К. Ренненкампф, Є. В. Спекторський, 
Ф. В. Тарановський та інші. 
Аналіз теоретичних концепцій цих науковців 
дав змогу, наскільки це можливо в межах статті, 
оцінити стан проблеми, що досліджується, 
визначити ряд питань, які були і залишаються 
предметом наукового пошуку.  
Метою статті є комплексний аналіз і 
з’ясування аксіологічних та онтологічних засад 
проблематики людини в філософії і праві задля 
обґрунтування й утвердження цивілізованої 
природи людинорозуміння, як соціального яви-
ща, зокрема і в контексті реалізації гуманістич-
них положень Конституції України. 
Виклад основного матеріалу. Людина є 
складним, об’ємним за внутрішнім змістом та 
формами прояву явищем дійсності. Її повне та 
цілісне визначення було і залишається актуаль-
ною науковою проблемою, яка ще і зараз потре-
бує розв’язання. На сьгодні єдиної науки щодо 
людинорозуміння, котра б запропонувала 
універсальне поняття про людину не існує. 
Кожна методологія пропонує власні установки, 
методи, підходи, засоби для пропаганди своєї 
ідеології, для створення єдиного погляду на 
світ, суспільство [1, с. 9]. 
Описання людини як «людина розумна», 
«людина як соціальна істота», «людина як міра 
всіх речей», «людина як образ Бога», «людина 
як божественна маріонетка», «людина як са-
моціль», «людина як ціль всесвіту», «людина як 
ціль історії», «людина як історична істота», 
«людина як суб’єкт історичного процесу», лю-
дина як «тварина, що виробляє знаряддя», 
«надлюдина», «правова людина» (homo 
juridicus) й інші представляють собою спроби 
цілісного формування людинорозуміння як те, 
що представляє собою людина. 
Один із підходів до формування людиноро-
зуміння пропонує філософія. Людина у філо-
софії розглядається як проблема. Оскільки 
філософські питання глобальні та складні, вони 
не мають однозначних і загальновизнаних 
відповідей і точно так же стоять перед люд-
ством сьогодні і так само відкриті, як тисячі 
років назад [2, с. 4]. Отже, однозначно 
відповісти на питання «хто і що таке людина?» 
неможливо, тому і є закономірним сприйняття 
філософією людини як проблеми (з грец. 
problema – завдання), яку необхідно розв’язати.  
Філософія прагне осягнути природу людини 
в її свідомості, встановити визначальні власти-
вості людини, пояснити її природу, обґрунтува-
ти людську гідність, сформувати уявлення про 
людину.  
У філософії стародавнього Китаю та Індії 
людина – це істота, яка безкінечно перев-
тілюється у матеріальному світі. У давнь-
оіндійській філософії, що ґрунтується на міфо-
логічних текстах – Ведах. Людина розглядаєть-
ся як істота, яка безкінечно перевтілюється у 
матеріальному світі у межах її інкарнації (кон-
кретного втілення в цьому житті). Рівень 
втілення визначається законами карми, які ле-
жать за безпосередніми межами людської сво-
боди. Вільні вчинки людини творять лише май-
бутнє і її чергове втілення.  
У буддизмі людина одержує можливість 
позбутися безкінечного ланцюга перевтілень і 
закону карми через вихід у нірвану. Нірвана є 
подоланням меж людини як істоти, що страж-
дає, і знаходження просвітленості-мудрості в 
межах однієї інкарнації. Основні положення 
індійської та китайської релігійно-філософської 
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думки на тисячоріччя стали об’єднуючим нача-
лом, що визначає ядро Сходу і стає основопо-
ложним критерієм міркувань східних філософів 
про людину. 
Деякі погляди на людину в китайській філо-
софії даосизму представлені у творчості Лао-
цзи, що означає «мудрий старий». За легендою, 
цей філософ у VI-V ст. до н.е., покидаючи Під-
небесну - на прохання - написав книгу про 
Шлях життя та Шлях людини - «Дао-де-цзин» 
(«Книга про (Дао) і Силу (Де)». Лао-цзи вважав, 
що на світі існують чотири Великі речі: Дао, 
Небо, Земля та Людина. Дао - це Велике, Небо - 
це Велике, Земля - це Велике, і людина також 
Велике. У світі існує чотири великих речі і жит-
тя людини – це одна з них. Людина слідує 
велінням Землі. Земля слідує велінням Неба, 
Небо слідує велінням Дао, Дао слідує саме по 
собі. Дао – це вища цінність для істинної люди-
ни. Людина є частиною природи, котра для до-
сягнення досконалості повинна їй наслідувати, 
прагнути бути з нею в гармонії. Шлях до цього 
– це дотримання природних чеснот. За Лао-цзи, 
шлях людини – це шлях до гармонії із приро-
дою, який є можливим за умови наявності «чес-
нот».  
В античній філософії людина постає як 
мікрокосмос, частина макрокосмосу, жива істо-
та, яка наділена духом і розумом, має здатність 
до суспільного життя (Аристотель). Загалом у 
давній китайській, індійській, давній грецькій 
філософії людина мислиться як частина космосу 
(з грец. kosmos – устрій; прикраса; будова; Все-
світ), певного єдиного надчасового «порядку» 
та «будови» буття (природи). Людина – це «ма-
лий світ», мікрокосмос (Демокріт), відображен-
ня та символ Всесвіту, макрокосмосу, що ро-
зуміється як живий одухотворений організм. 
Людина включає в себе всі основні елементи 
(стихії) космосу, складається з тіла та душі, що 
розглядаються як два аспекти єдиної реальності 
(аристотелізм) або як дві різнорідні субстанції 
(Платон).  
У християнській і середньовічній філософії 
людина уявляється як «надлюдина». Однак за 
умов поєднання божественного та людського, 
вираженого у власній творчості, в основі якої 
лежить свободна воля людини та детермінізм.  
У християнстві біблійне уявлення про люди-
ну як про «образ і подібність Бога», внутрішньо 
роздвоєній внаслідок гріхопадіння, поєднується 
з вченням про поєднання божественної і людсь-
кої природи в особистості Христа й можливості, 
в силу цього, внутрішнього приєднання кожної 
людини до божественної «благодаті». 
У середньовічній філософії формується ро-
зуміння особистості як відмінної від психофізи-
чної індивідуальності та незвідної до якої-
небудь всезагальної «природи» чи субстанції – 
тілесної, душевної, духовної. Людина визна-
чається на основі її змісту та її свободи. Про-
блема співвідношення свободної волі людини 
стає провідною в християнській культурі. Важ-
ливою рисою середньовічної філософії є персо-
налізм, і це означає, що Бог є Абсолютною Осо-
бистістю, за образом і подібністю до якої ство-
рена Особистість людини. 
Філософія епохи Відродження і раціоналізму 
характеризує людину як автономію з безмеж-
ними творчими можливостями, як раціональ-
ність – «мислю, значить, існую» (Декарт), як 
людину-автомат, «тварину, що виробляє 
знаряддя» (Ламері). Епоха Відродження про-
никнута ідеєю автономії людини, її безмежних 
творчих можливостей (Піко делла Мірандола та 
ін.). Підсумками філософії Відродження є фор-
мування  образу людини, що творить і людини, 
що вірує. В результаті з’являється образ люди-
ни-титана, що виявляє свою творчість у тілес-
ному оформленні пантеїстичного космосу. 
Німецька (класична) філософія визначає лю-
дину як носія і частину світового духу (Гегель) 
й повертається до розуміння людини як ціліс-
ності та чуттєво-тілесної істоти (Л. Фейєрбах). 
Філософія Канта визначає людину як поєднання 
двох світів – природної необхідності та мораль-
ної свободи. І. Кант, виходячи з дуалістичного 
розуміння людини як істоти, котра належить 
двом світам - природній необхідності та мо-
ральній свободі, розмежує антропологію в 
«фізіологічному» та «прагматичному» відно-
шенні: перше досліджує те, «…що робить із 
людини природа…», друге - те, «…що він, як 
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вільно діюча істота, робить чи може і повинен 
робити із себе сам» [3, с. 131]. 
Для німецької класичної філософії основопо-
ложним є визначення людини як суб’єкта ду-
ховної діяльності, що творить світ культури, як 
носія загальнозначимої свідомості, всезагально-
го спільного початку - духу, розуму. 
Аналіз проблеми людини з марксистських 
позицій передбачає виявлення соціальної сут-
ності, конкретно-історичної детермінації її 
свідомості та діяльності, різних історичних 
форм буття людини та її образу життя, розкрит-
тя співвідношення соціального та біологічного в 
людині та ін. В такому трактуванні свобода 
(людини) пов’язується не з самим індивідом, а з 
соціумом, системою суспільних відносин. Такий 
підхід визначає, що індивід (його свобода, а от-
же і розвиток) стає залежним або від того, в ко-
го є засоби виробництва, або ж від тієї системи 
на якій базується такий соціум. В результаті, 
людина, яка свідомо чи не свідомо прийняла 
цей підхід, чи опинилася в системі ґрунтовано-
му на цьому підході, змушена була або проти-
стояти, або ж сприйняти свою свободу як 
«усвідомлену необхідність». 
Філософська антропологія визначає людину 
як щось відмінне від тварини, центр світобудо-
ви, завершення еволюції світу. Філософська ан-
тропологія – це ідеалістична течія в західноєв-
ропейській (переважно німецькій) філософії 
ХХ ст. Вона була започаткована в 20-х рр. 
ХХ ст. М. Шелером і Х. Плеснером, А. Геленом. 
У ній буття світу визначається через людське 
буття, а людина визначається через її 
відмінність від тварин, трактується як завер-
шення еволюції світу. 
У російській релігійній філософії людина як 
проблема вирішується через визнання у людині 
особистісного, вільного, духовно-творчого 
начала. Проблема людини знаходить своє 
вирішення і смисл разом з визнанням у людини 
особистісного, вільного, духовно-творчого 
начала. Ця ідея розвивалася в російській 
релігійній філософії, зокрема М. О. Бердяєвим. 
Він вважав, щоб творчість трагічно не замикала 
дух людини в об’єктах культури, необхідно 
вирватися до самотворення. Через самотворен-
ня, як результат творчої еволюції людської осо-
бистості, людина може стати Боголюдиною. Бо-
голюдина – це результат творчого діалогу Бога і 
людини. М. Бердяєв розділяє індивідуальність і 
особистість. «…У особистості є моральний, 
аксіологічний, момент, вона не може визначати-
ся лише естетично» [4, с. 44]. 
Отже, людинорозуміння є категорією філо-
софії, зорієнтованої на людину. Філософія, як 
наука про любов до мудрості, направлена на по-
становку, аналіз і вирішення ключових світо-
глядних питань, пов’язаних із виробленням 
цілісного погляду на світ і на місце людини в 
ньому. Філософія пропонує відповіді на запи-
тання «що є людина?» через її інтерпретацію, 
з’ясування її природи і сутності. 
Для вивчення відношення людини та права 
передусім необхідно визначити зміст складових 
елементів такого відношення. У цьому оснвопо-
ложну роль відіграє постановка ряду питань, 
наприклад: Хто і що є людина в праві? Як 
пізнається людина в праві? Як формується по-
няття людини в праві? Такий процес і є «люди-
норозумінням» у правовому вимірі. А відповіді 
на порставлені питання є процесом пізнання 
сутності та явища людини. І, як і будь-який 
пізнавальний процес, є складним. 
Розвитк ідеї про права людини – це, пе-
редусім, історія понять про право і тих юридич-
них теорій, що формуються на їх основі і 
містять у собі проблему прав людини. Сутність 
праворозуміння полягає в тому, що вони є пер-
шоосновою  буття людини в суспільстві і нор-
мативно-правовою формою взаємодії людей в 
суспільних відносинах. 
В основі формування концепцій прав людини 
є праворозуміння у форматі природно-правової і 
позитивістської шкіл праворозуміння. 
Природно-правова школа сформувала кон-
цепцію, що кожна жива істота має природні 
властивості, які виявляються у її поведінці. 
Природний закон незмінний, універсальний, ви-
ступає як етична або правова норма людської 
поведінки. Цей підхід спрямований на те, що 
фундаментальні права особи мають позадер-
жавне і позаюридичне походження. Конкретний 
зміст і обсяг прав людини змінюється протягом 
історичного розвитку, але самі фундаментальні 
права залишаються незмінними, відображають 
Бородін І. Л. 
Юридичний вісник 3 (44) 2017 33 
основоположні критерії людинорозуміння в 
праві. 
Паралельно з природно-правовими ідеями 
сформувався і позитивістський погляд на право. 
Основу вчення становить твердження про про-
гресивний процес історичного розвитку. Народ, 
його свідомість, інтерес, сила і є джерелом пра-
ва. Право існує як позитивне, тобто, створене 
самою історією, минулим і сучасним. Людина 
здобуває права від суспільства і держави. При-
рода прав патерналістська, тому всяке позадер-
жавне походження прав людини неможливе. 
Джерелом і гарантом права виступає держава. 
Право і закон не мають суттєвої різниці. Права 
людини не виділяються з загальної системи 
права. Самі права громадян змінюються залеж-
но від державної волі і можливостей держави. 
З таких протилежних позицій оцінювалися й 
оцінюються природа й сутність прав людини та 
взаємовідносин індивіда і держави. Протисто-
яння цих позицій існувало протягом сторіч. З 
появою Декларації прав людини з’являється 
концепція, згідно з якою остання розглядається 
як ідеальний стандарт прав людини, а самі пра-
ва людини – як явище універсальне. Згідно зі 
ст. 2 Декларації [5, с. 19], права людини – 
визначений комплекс прав, приналежних 
кожній особі на тій лише основі, що вона наро-
дилася людською істотою, і не залежать від 
національності й релігійної приналежності, 
соціального статусу та інших диференційних 
характеристик – етичних, культурних, майнових 
та ін. 
Права людини також можуть розглядатися як 
певний простір, вільний від втручання держави 
та її органів. Тут доречним є думка 
Б. А. Кістяківського, який стверджував, що ос-
новний принцип правової держави полягає в 
тому, державна влада в ній обмежена. В пра-
вовій державі влада дотримується певних меж, 
які вона не повинна порушувати [6, с. 560]. 
Концепція позитивних прав людини знайшла 
своє відображення і в марксистській концепції 
прав людини, для якої було характерним те, що 
здійснення її прав i свобод визначається 
соціально-економічною структурою суспіль-
ства, в якому законодавець не в змозі довільно 
закріпити ті соціальні можливості, які не обу-
мовлені рівнем економічних відношень. Це 
означає, що людина, її права, свободи залежать 
від рівня соціально-економічного розвитку сус-
пільства. Наявність же приватної власності по-
роджує експлуатацію людини людиною і пере-
шкоджає здійсненню її права. Права i свободи 
прямо випливають із рівності і соціальної спра-
ведливості, а останні неможливі в буржуазному 
суспільстві, оскільки існує приватна власність, 
яка, сама по собі, виключає принцип рівності 
людей. Права людини формуються самою дер-
жавою, яка вживає заходів для їх реалізації. 
Різні підходи до проблеми прав людини не 
обмежуються сферою наукових дискусій і 
відображаються у конституціях сучасних дер-
жав. Так, у конституціях США, Франції, Італії, 
Іспанії формалізована надпозитивна (природно-
правова) концепція прав людини, у конститу-
ціях Австрії і ФРН – позитивістська. Проте такі 
відмінності у конституційних приписах 
західних держав все ж орієнтовані на принципи 
правової держави, а отже, на захист прав люди-
ни. 
Висновки. Отже: а) права людини – це мож-
ливості діяти певним чином, або ж утримувати-
ся від певних дій для забезпечення тих потреб, 
що сформувалися в конкретну історичну епоху, 
які, будучи результатом історично-природного 
та соціального розвитку людини, не є незмінни-
ми; б) зміст і обсяг прав людини залежать від 
можливостей суспільства, від рівня його еконо-
мічного розвитку. Отже, людина є явищем соці-
альним, породженим самим суспільством; 
в) можливості за своїми показниками мають бу-
ти рівні, однакові в усіх людей; г) вони є неод-
мінною, закономірною приналежністю кожної 
людини, не повинні відчужуватися, кимось від-
биратись або обмежуватися з боку держави чи 
певної організації, а також особи. 
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